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Resumen	 _ 
En este trabajo se pone de manifiesto la importancia de 
disponer de datos individuales de estudiantes y centros 
r, educativos para evaluar el funcionamiento del sistema educativo. 
utilizando datos del Experimento de Reforma de las Ensefianzas 
Medias se analiza la importancia de la caracterlsticas 
socioecon6micas y acad'micas de los alumnos en su elecci6n de 
programa de estudios (BUP versus FP) y de tipo de centro (publico 
o privado). Se muestra c6mo	 utilizar datos microecon6micos para
,',	 evaluar cada uno de los centros mediante la estimaci6n de efectos 
fijos en ecuaciones de rendimiento escolar. 
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Las recientes reformas educativas en nuestro pals se 
plantean como objetivo fundamental la mejora de la Calidad de la 
Ensef'ianza. Una vez que se consideran cumplidos los objetivos 
bAsicos de escolarizaci6n obligatoria y gratuita, todos los 
sistemas educativos se preocupan por ofrecer mejoras 
cualitativas, aunque no siempre haya acuerdo sobre como medir la 
calidad de la ensef'ianza. 
En este trabajo se va a poner de manifiesto la importancia 
de disponer de conjuntos de datos individuales que incluyan 
evaluaciones objetivas de los estudiantes y de los centros de 
ensef'ianza, para asl poder diagnosticar los problemas del sistema 
educativo, disef'iar medidas para resolverlos y, de este modo 
mejorar la calidad de la ensef'ianza. 
La realizaci6n de evaluaciones objetivas de los alumnos y 
la pUblicidad de los resultados obtenidos por cada centro 
educativo tambi~n darla mayor contenido al derecho de elecci6n 
de centro, regulado en la LODE y en 105 decretos sobre admisi6n 
de alumnos1 • Estas evaluaciones estimularlan la competencia 
entre todos los centros, pUblicos y privados, por atraer alumnos 
y mejorar los resultados educativos en la ensef'ianza obliqatoria. 
La organizaci6n del trabajo es la siguiente: en la primera 
parte se presenta un resumen de la informaci6n agregada 
disponible sobre el funcionamiento del sistema educativo, en los 
distintos niveles de ensef'ianza. Asl, se analizan los vol6menes 
de matrlcula, su reparto entre el sector publico y el privado, 
lLey OrgAnica de 3 de jUlio de 1985 reguladora del derecho 
a la educaci6n, que consagra la libertad de ensef'ianza y la 
gratuidad del nivel obligatorio. Decreto sobre criterios de 
admisi6n de alumnos (18 de Diciembre de 1985). En San Sequndo 
(1988) se analizan los incentivos que proporcionan estas normas 
para conseguir la eficiencia de los centros educativos. 
la evoluci6n de los ratios alumnos- profesor y del gasto 
educativo, y los porcentajes de alumnos repetidores en ambos 
sectores. 
En la sequnda parte del trabajo se utilizan datos 
individuales recogidos del Experimento de Reforma de las 
Ensefianzas Medias. Este conjunto de datos permite caracterizar 
a los estudiantes que se matriculan en un centro de Bachiller 
(B.U.P.) en comparaci6n con los que 10 hacen en un centro de 
Formaci6n Profesional (F.P.). Dentro de cada uno de estos 
programas tambi~n es posible caracterizar a 10s estudiantes que 
eligen asistir a un centro privado. En particular, se presta 
atenci6n a la importancia de las caracter1sticas socioecon6micas 
y acad~micas de los alumnos en su elecci6n de programa de 
estudios y de tipo de centro. A continuaci6n, con estos datos se 
puede evaluar el rendimiento acad~mico de los estudiantes, tras 
cursar un af'io de Ensef'ianzas Medias, en los diferentes programas 
de estudio (BUP, FP Y Reforma) y en los diferentes centros 
(pablicos y privados). El trabajo concluye con un intento de 
evaluaci6n de cada uno de los centros mediante la estimaci6n de 
efectos fijos en ecuaciones de rendimiento escolar. 
Como se verA, los datos individuales proporcionan resultados 
no siempre coincidentes con la informaci6n agregada que se manej a 
habitualmente. As1, por ejemplo, mientras los centros privados 
de ensefianzas medias presentan menores porcentajes de estudiantes 
repetidores que los centros del sector pablico, los datos del 
Experimento no apoyan la idea de que la asistencia a un centro 
privado se refleje en un mayor rendimiento acad~mico. 
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I INPORMACIOH AGRBGADA 80BRB BL 8I8TBHA BDUCATIVO. 
1-1- Bvoluci6n de la aatr10ulaa 1"'-1'88. 
En el grAfico 1 se puede observar la evoluci6n del alumnado 
en los niveles de Preescolar, Ensefianza General BAsica, 
Bachillerato, Formaci6n Profesional y Universidad, del curso 
1964-1965 al curso 1987-19882 • 
La matrlcula total en estos niveles ha pasado de 4,9 
millones a 9,6 millones de alumnos; 10 que representa un 
crecimiento del 75% en 24 afios. La calda de la natalidad comienza 
a reflejarse en Preescolar a partir de 1982, y en E.G.B. desde 
1985, mientras que en Ensefianzas Medias y Universidad todavla no 
se produce una disminuci6n de la matrlcula en t'rminos absolutos. 
En el nivel universitario, la matrlcula se ha multiplicado por 
cinco en el perlodo considerado. 
En el grAfico 2 se representa el porcentaje de alumnos 
matriculados en centros pUblicos en los distintos niveles de 
C' 
ensefianza. En los niveles primarios (Preescolar y E.G.B.) se 
observa una calda del porcentaje de alumnos en el sector pUblico 
entre 1964 y 1974 (aproximadamente) y un fuerte crecimiento del 
sector pUblico desde entonces. Mientras que en Ensefianzas Medias 
(B. U. P. - C. o. U. Y F. P.) la participaci6n del sector pUblico crece 
prActicamente en todo el perlodo. La situaci6n en 1988 es de 
mayorla del alumnado en el sector publico en todos los niveles 
de ensenanza, y especialmente en los niveles primarios. 
En la TABLA 1 se traducen los datos de matrlcula en t'rminos 
de tasas de escolaridad en el curso 1987-88. 
2En el ap'ndice se describen los datos utilizados en la 
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, ' 1965 1970 1975 1980 1985 
Ano 




Tasas de escolaridad, por edad y clase de ensefianza 
eurso 1987-88 
EDAD TOTAL PR. EGB BUP FP REM UNIV 
2 af'ios ••••• 4.8 4.8 
3 af'ios ••••• 18.0 18.0 
4 af'ios ••••• 90.7 90.7 
5 af'ios ••••• 101.4 101.4 
6 af'ios ••••• 105.6 105.6 
7 af'ios ••••• 103.0 103.0 
8 af'ios ••••• 104.6 104.6 
9 anos ••••• 104.9 104.7 
10 afios •••• 104.9 104.5 
11 af'ios •••• 105. 104.8 
12 af'ios •••• 104.2 1.4~0 
13 af'ios •••• 102.3 102.1 
14 anos •••• 104.5 34.8 47.7 19.7 2. 
15 anos •••• 84.5 10.6 48.6 22.9 2.2 
16 anos •••• 65. 43.6 19.6 1.5 
17 anos •••• 56.6 39.2 16.4 0.7 
18 af'ios •••• 43.6 13.3 13.5 0.2 15.8 
19 afios •••• 34.8 6.1 7.4 20.2 
20 anos •••• 46. 7.7 16. 21.1 
21 anos •••• 20.9 19.8 
22 anos .••• 18.8 17.8 
23 anos •••• 14.2 13.4 
24 afios •••• 11.4 9.8 
25 anos •••• 7.3 7.0 
Fuentes: Estad1stica de la Ensefianza-Curso 87-88. (INE). 







La escolarizaci6n infantil pasa del 18% a los 3 afios, al 91% 
a los 4 y al 100% a los 5 afios, aunque estas tasas nacionales 
ocultan grandes diferencias regionales3 • Las recientes reformas 
educativas no han convertido este nivel de ensefianza en 
obligatorio, manteniendo la libertad de decisi6n de los padres. 
De acuerdo con los datos de la tabla, se ha alcanzado la 
escolarizaci6n total de la poblaci6n dnicamente entre 5 y 14 
afios. 
La nueva ensefianza media obligatori~ establecida en la 
LOGSE4 plantea el objetivo de escolarizaci6n total de la 
poblaci6n de 14 a 16 afios. Los datos indican que para la 
poblaci6n de 15 afios la tasa de escolarizaci6n es del 84%, Y para 
la de 16 anos desciende al 65%, a pesar de que es ilegal trabajar 
antes de los 16 afios. 
Resumiendo la evidencia presentada sobre nuestro sistema 
educativo, cabe destacar un crecimiento de la matr1cula del 75% 
entre 1964 y 1988. Crecimiento acompafiado por una importancia 
creciente del sector pUblico de la ensefianza. En cuanto alas 
tasas de escolaridad, se debe sefialar que se ha alcanzado la 
escolarizaci6n total de la poblaci6n de 5 a 14 afios, pero s6lo 
del 65% de la poblaci6n de 16 afios. 
,~.-' \ Los otros hechos destacados de estos 24 afios son el 
'--
crecimiento espectacular de la matr1cula universitaria (se ha 
multiplicado por 5), y la creciente presencia femenina en este 
nivel, superando el 50% de la matr1cula total desde 1986. 
Suponiendo que la aplicaci6n de la LOGSE consiga la 
escolarizaci6n total y gratuita de la poblaci6n de 14 a 16 afios, 
estaran cubiertos los objetivos basicos de escolarizaci6n y el 
sistema educativo podra centrarse en la mejora de la calidad de 
' .."", la ensenanza. Para llevar a cabo esta mejora sera necesario 
conocer primero cual es el punto de partida; diagnosticar los 
problemas existentes para poder despues disefiar soluciones. 
3Por ejemplo, en el Pa1s Vasco en el curso 1987-1988 las 
tasas de escolarizaci6n eran del 88% a los 3 afios, y del 100% a 
los 4 anos. 
4La Ley de Ordenaci6n General del sistema Educativo de 3 de 
Octubre de 1990, que reforma la ensenanza obligatoria (primaria 
y secundaria) y la extiende hasta los 16 anos. 
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La def inici6n y medida de la calidad de .la ensefianza es 
siempre un problema controvertido, ya que requiere en primer 
lugar una identificaci6n precisa de los objetivos de la ensefianza 
(en cada nivel); en segundo lugar, una priorizaci6n de esos 
objetivos, ya que pueden entrar en conflicto; y, por Qltimo, una 
identificaci6n de las relaciones de diferentes inputs, 6 factores 
educativos, con esos objetivos. El prop6sito de este trabajo no 
es tanto polemizar sobre las diferentes definiciones de calidad 
como poner de manifiesto la insuficiente informaci6n disponible 
tanto sobre los inputs como acerca de los outputs 6 resultados 
educativos mas basicos. 
1-2- Ca1idad de 10s inputs: 
2.a: Ratios alumnos-profesor: 
Un crecimiento rapido de la matrlcula en un nivel educativo 
suele provocar, en el corto plazo, el aumento de los ratios 
alumnos-profesor, y este hecho se identifica habitualmente con 
,r"- , 
'- una calda en la calidad de la ensefianza. 
En el grafico 3 se puede observar la evoluci6n de los ratios 
en los diferentes niveles no universitarios, tanto en el sector 
publico como en el privado. En primer lugar, destaca que los 
ratios son inferiores en el sector publico a los del privado, 
excepto en B. U. P. ye. o. U., donde son iguales. Asimismo, se 
observa un descenso de todos los ratios del sector pQblico en los 
afios 80. En preescolar y en E.G.B. son ya inferiores a 30 (en el 
sector publico), en Bachillerato inferiores a 20, y en F.P. no 
llegan a 15. Estas cifras no indican, en principio, grandes 

































2.b: Gasto en ensefianza: 
Se supone habitualmente que un mayor gasto por alumno est4 
asociado a un profesorado mejor pagado, m4s capacitado y 
motivado, y a una mayor dotaci6n de medios que redundan en una 
mejora de la calidad de la ensefianza. 
El gasto p6blico en Educaci6n ha crecido en Espafia en los 
6ltimos 24 afios. El gasto del MEC en educaci6n ha pasado de 
14.500 millones en 1965, a 970.000 millones en 1990. 
Desde 1981 hay que sumar a estos gastos de la Administraci6n 
Central, los que realizan las Comunidades Aut6nomas con 
competencias educativasS• En la Tabla 2 aparece la evoluci6n de 
estos gastos de 1984 a 1990. Desde 1987 aproximadamente el gasto 
de las CC.AA. con competencias supera al gasto del MEC. 
Teniendo en cuenta tambi~n los gastos educativos de otras 
Comunidades y de las Corporaciones Locales, se puede estimar que 
el gasto p6blico en educaci6n en 1990 fue de 2,1 billones de 
pesetas; 10 que representa aproximadamente el 4% del Producto 
Interior Bruto de ese afio; mientras que hace 20 afios el gasto 
p6blico en educaci6n no superaba el 2% del PIB (v~ase la Tabla 
3) • 
Parece claro que el gasto p6blico ha aumentado 
considerablemente, y buena parte de ese aumento se ha debido al 
crecimiento de las transferencias para financiar la ensefianza 
pri vada concertada, en aplicaci6n de la LODE. Tambi~n se ha 
destinado el aumento de gasto a financiar el crecimiento del 
n6mero de becarios; asl, en Ensefianzas Medias, aunque no ha 
mejorado la cuantla media de las becas, se ha pasado de un 5% de 
alumnos becarios en 1982 a un 15% en 1987. 6 
SLos Decretos de transferencias tienen las siguientes 
fechas: Catalufia (26-9-80), Pals Vasco (26-12-80) , Galicia (24-7-
82), Andalucia (29-12-82), Canarias (28-7-83), Comunidad 
Valenciana (28-7-83) y Navarra (31-8-90). 
6En San Segundo (1990) se analiza la evoluci6n del gasto 
p6blico en educaci6n, por capltulos de gasto, con especial 
atenci6n a la evoluci6n de las transferencias corrientes, que 
10 
'lABLA 2 
GASTO PUBLICO D BDUCACION 
(aile. de ailloDe. de Pta•• ) 
1984 1985 1986 1987 1988 1990 
MEC 558,8 547,0 579,5 605,6 715,6 970,0 
ANDALUCIA 120,2 131,9 144,9 189,1 219,5 304,3 
CANARIAS 32,0 39,5 40,2 47,6 62,1 87,4 
CATALuNA 89,9 101,6 124,4 137,7 160,5 231,8 
GALlCIA 44,1 56,5 45,3 68,1 86,9 119,4 
P.VASCO 47,5 57,8 66,8 75,7 87,6 119,6 
VALENCIA 52,8 70,1 87,1 100,0 116,3 158,5 
OTRAS CC.AA. 11,7 22,1 26,2 33,6 47,5 73,6 
CORP. LOC. 
-- --
76,5 85,5 93,03 112,7 
TOTAL 957 1026,4 1190,7 1309,2 1546,S 2177,9 
Fuentes: Presupuestos del Estado (BOE), para los datos del MEC. 
"Presupuestos de las CC.AA." Y "Presupuestos de las 
Corporaciones Locales", Coordinaci6n de Haciendas 
Territoriales, Ministerio de Econom1a (varios anos). 
NOTAS: Las cifras de la CC.AA. son aproximadas ya que no se 
incluyen 10s gastos en Educaci6n de Castilla y Le6n y 
los gastos de algunas Comunicadades incluyen los 
gastos en Cultura. 
pasan del 20% al 30% del gasto del MEC en 105 aftos 80. Los fondos 
para subvenciones se duplican aproximadamente, desde 1984; y el 
gasto en becas se multiplica por 5 desde 1983. 
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TABLA 3 
GASTO PUBL:ICO EN EDUCAC:ION Y PRODUCTO :INTER:IOR BRUTO 
(miles de millones de pesetas) 
1965 1970 1975 1980 1985 1988 1990 
Gasto del MEC 14,5 45,2 107,4 382,3 547,0 715,6 970,0 
Gasto TOTAL 14,5 45,2 107,4 382,3 1.026,4 1.546,5 2.177,9 
P.I.B. 1.398,9 2.567,2 6.018,3 15.185,1 28.272 40.160,3 50.087 
GASTO/P:IBZ100 1,03 1,7S 1,7. 2,Sl 3,63 3,.5 4,35 
Fuentes: Gasto del MEC de 1965 a 1975: "Datos y Cifras de la Educaci6n en Espafta". MEC, 
1988. 
Gastos desde 1980 : vease la TABLA 2. 
PIB en pesetas corrientes: INE. "Contabilidad Nacional. 
12 
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TABLA 4 
GASTO MEDIO POR ALUMNO 
CURSO 1985-86 CURSO 1981-82 CURSO 75-76 
C.PUB.85 C.PUB.86 C.PRIVADOS C.PUBLICOS C.PRIVADOS C.PRIVADOS 
PREESC. 62.3981 71. 0481 74.179 49.469 52.170 
EGB. 70.1661 77.224 1 78.508 77.464 55.826 50.802 
BUP-COU 132.9762 148.4363 114.375 98.187 79.537 137.911 
FP 122.2782 170.2463 90.972 91.667 70.067 175.971 
Gasto corriente Gasto Total 
Fuente: Encuestas de Financiaci6n y gastos de la Enseftanza Privada (INE) 
1.  Gasto corriente por alumno en territorio MEC. Elaboraci6n propia. 
(v~ase  San segundo (1990» 
2.  Gasto corriente por alumno en catalufta. Elaboraci6n propia. 
3.  Gasto corriente por alumno en el Pais Vasco. Elaboraci6n propia. 
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En la Tabla 4 aparecen los datos sobre el gasto medio por 
alumno en los diferentes niveles educativos, para centros 
privados y pdblicos. Excepto en Educaci6n Preescolar, el gasto 
por alumno es siempre mayor en los centros pdblicos. Las razones 
para este mayor gasto parecen ser los ratios alumnos-profesor m!s 
bajos que se observan en el gr!fico 3, Y los sueldos m!s elevados 
de los docentes del sector pdblico. 
Se puede concluir, tras examinar brevemente algunos inputs 
educativos, que no hay evidencia de que se este deteriorando la 
calidad de la enseftanza, si la medimos por estos indicadores 
aqreqados. En el resto del trabajo se va a analizar 10 que 
produce el sistema educativo. 
c 
1-3- C&li4&4 4e 10s outputs. 
La informaci6n disponible sobre 10 que produce el sistema 
educativo es muy escasa. No existen evaluaciones objetivas,c 
mediante tests, que permitan conocer los niveles de comprensi6n 
de lectura, de matem!ticas, de idiomas, etc., del alumnado de 
diversas edades. Sin este tipo de informaci6n objetiva y uniforme 
es muy dif1cil identificar los resultados b!sicos de los 
diferentes niveles de enseftanza, saber si mejoran 6 empeoran en 
diferentes aftos, proqramas, etc. 
Aunque se dispone de informaci6n acerca de los porcentajes 
de alumnos que terminan los diferentes niveles educativos, faltan 
an!lisis individuales de las perdidas del sistema educativo. 
Tambien se conocen los porcentajes de estudiantes que repiten 
curso cada afto, pero esta informaci6n est! basada en evaluaciones 
sUbjetivas de los profesores, y estas no tienen por que ser 
homoqeneas en el tiempo, ni entre diferentes centros. 
En la Tabla 5 se puede comprobar que los porcentajes de 
alumnos repetidores son siempre inferiores en el sector privado 
que en el publico, en todos los niveles de enseftanza, y en las 
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TABLA 5 
PORCBNTAJB DB BSTUDIANTBS RBPBTlDORBS 
Curso 1985-86 
CATALuNA PAIS VASCO M.E.C· 
PUBLICO PRIVADO TOTAL PUBLICO PRIVADO TOTAL PUBLICO PRIVADO TOTAL 
EGB 5 2,7 3,8 8,4 4,1 6,8 
BUP-COU 18,1 8,1 14,2 16,3 6,4 12,6 16,2 6,6 12,8 
F.P. 12,4 5,2 8,7 15,8 11,1 13,1 12,1 6,6 9,9 
Fuente: servicio Estadlstico del MEC. "An~lisis del curso 1985-86", Y elaboraci6n propia. 
• Los datos para EGB en la zona MEC corresponden al conjunto nacional. 
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Combinando esta informaci6n sobre repetidores con los datos 
de gasto de la Tabla 4 se podr1a concluir que los centros 
privados son m~s "eficientes" que los centros pUblicos, ya que 
producen menos repetidores e incurren en un gasto menor. En las 
pr6ximas secciones se cuestiona esta conclusi6n utilizando 
evidencia acerca de evaluaciones objetivas de los estudiantes. 
11- BVALOAC10N OBJBT1VA KBD1ANTB TBSTS 
En las pr6ximas secciones se utilizan datos del 
Experimento de Reforma de las Enseftanzas Medias para ilustrar la 
utilidad de conjuntos de datos individuales, y, en particular, 
de aquellos que contienen evaluaciones objetivas de los alumnos, 
y permiten evaluar los efectos de cada centro educativo sobre el 
rendimiento acad~mico de sus alumnos. 
-C.' 
El esquema es el siquiente; en primer luqar se describen los 
datos a utilizar. A continuaci6n se identifican las 
caracter1sticas de los estudiantes que acuden a centr~s de BUP 
en comparaci6n con el alumnado de FP. En la siquiente secci6n se 
intenta caracterizar a los estudiantes que eliqen un centro 
privado de Ensenanzas Medias. A continuaci6n, se utilizan los 
datos para evaluar el rendimiento de los alumnos en el 
Experimento de Reforma, y para comparar el rendimiento en centros 
pUblicos y privados. Por ultimo, se estiman efectos fijos de los 
centros sobre el rendimiento, y se utilizan estas estimaciones 
para identificar centros destacados tanto en BUP como en FP. 
utilizando estos datos se concluye que no hay evidencia de 
que la asistencia a un centro privado mejore el rendimiento 
acad~mico; ni tampoco, de que los estudiantes con mayores niveles 
de conocimientos iniciales decidan asistir a centros privados. 
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11-1: D.scripci6n d. la au.stra. 
Se utilizan datos referentes a 7.456 estudiantes que 
cursaban 1 Q afio (2 Q ) de Ensefianzas Medias en octubre de 1984 
(1985) en 256 centros pUblicos y privados. Los datos provienen 
de las muestras recogidas para el proyecto de evaluaci6n de la 
Reforma de las Ensefianzas Medias por el ClDE 7; incluyen 
estudiantes que cursan el proqrama de Reforma de la Ensefianzas 
Medias (qrupo experimental), alumnos de BUP y FP en los mismos 
centros (grupo de control interno), y alumnos de estos programas 
en centros no experimentales (grupo de control externo). 8 
En la Tabla 6 se presentan las estad1sticas descriptivas 
para las variables a utilizar en el an~lisis. 
CA) Variables socioecon6micas y demogr~ficas: 
Se observa que el 56% de la muestra son estudiantes del sexo 
masculino (HOMBRE = 1). El 19% residen en municipios de menos de 
10.000 habitantes (M DlEZ = 1). En cuanto al reparto por 
comunidades aut6nomas, el 36% reside en Madrid, Catalufia 6 el 
Pais Vasco (REGl 1 = 1); el 10% en valencia, Murcia 6 Baleares 
(REGl2 = 1); Y el 6,5% en Arag6n, Navarra 6 La Rioja (REGl3 = 1). 
La variable lNDlCE intenta reflejar el nivel socioecon6mico 
familiar de los estudiantes. Representa la variabilidad conjunta 
de una serie de variables como numero de hermanos; educaci6n, 
profesi6n y situaci6n laboral del padre y de la madre. 9 
'La muestra s6lo incluye aquellos individuos para los que 
se dispon1a de resultados en los tests administrados en 1984 y 
1985. Una comparaci6n con la muestra original de estudiantes 
aparece en Modrego-San Segundo (1988). 
8Lal onde (1986) demuestra la importancia de disponer de 
datos experimentales, con grupos de control adem~s del qrupo 
experimental, para evaluar sin sesgos los resultados de 
experimentos sociales. 
9En Modrego- San Segundo (1988) se describe la construcci6n 
de este lNDlCE socioecon6mico utilizando el an~lisis factorial 
de correspondencias mUltiples. 
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CB) Historial Acad'mico y situaci6n actual; 
Se observa que el 87% de los estudiantes en la muestra 
asisti6 a Preescolar (PREESC - 1), Y el 32% repiti6 alqQn curso 
en la ensefianza obligatoria (REPETIR = 1). 
En relaci6n a la primera variable, estudios de rendimiento 
escolar en Estados Unidos y en CanadA encuentran efectos 
positivos, pero decrecientes en el tiempo, de haber asistido a 
preescolar, para los estudiantes de ensefianza bAsica (vAase por 
ej. Henderson- Miezskowski- Sauvageau (1978»; y ninqQn efecto 
para los estudiantes de ensefianzas medias (San Segundo(1987». 
Sin embargo, haber repetido curso muestra una relaci6n 
significativa duradera con el bajo rendimiento escolar, incluso 
en ensefianzas medias. 
Se dispone de los resultados obtenidos por los alumnos al 
entrar en EE.MM. en 4 tests de; Ortograf1a (ORTOGR), Comprensi6n 
Lectora (COMLEC), MatemAticas Aplicaciones (MAT. APL.) Y 
MatemAticas cAlculo (MAT. CAL.). Los resultados iniciales en 
estos tests indican el nivel de conocimientos de los estudiantes, 
en estas materias bAsicas, cuando comienzan Ensefianzas Medias. 
Tambi'n se recogieron los resultados obtenidos por los 
estudiantes en 3 tests de habilidades que miden; Aptitudes 
Escolares (APT. ESC.), Aptitudes Espaciales (APT. ESP. ) Y 
Razonamiento MecAnico (RAZ. MEC.). 
La situaci6n del estudiante en Ensefianzas Medias se recoge 
por la variable EXPER que indica que el 24% de la muestra sigue 
el programa experimental (REM). El 31% sigue Formaci6n 
Profesional y el 43% cursa Bachiller. El 37% de los estudiantes 
de la muestra asiste a un centro privado (PRIVADO = 1). Por otro 
lado, el 38% de la muestra TRABAJA ademAs de estudiar. 
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~ABLA ,: BSTADISTICAS DBSCRIPTIVAS 
B.tu4iante. en 
TODOS LOS CENTROS CENTROS DE B. U. P. CENTROS DE F. P. 
MEDIA DESV. MEDIA DESV. MEDIA DESV. 
INDICE 1.E-7 0.5 0.11 0.6 -0.13 0.4 
HOMBRE 0.56 0.5 0.47 0.5 0.66 0.5 
M.DIEZ 0.19 0.4 0.19 0.4 0.20 0.4 
REGI 1 0.35 0.5 0.31 0.4 0.41 0.5 
REGI 2 0.10 0.3 0.08 0.3 0.13 0.3 
REGI 3 0.06 0.2 0.06 0.2 0.06 0.2 
PREESC 0.87 0.3 0.89 0.3 0.84 0.3 
REPETI 0.32 0.4 0.21 0.4 0.46 0.5 
ORTOGR 35.1 6.8 37.0 5.9 32.8 7.2 
COM.LE 13.5 3.9 14.5 3.7 12.3 3.9 
MAT.AP 4.77 2.8 5.52 2.8 3.86 2.5 
MAT. CA 15.5 6. 17.3 5.5 13.2 5.7 
APT.ES 41.4 11.8 43.8 11.8 38.5 11. 
APT.EP 5.92 4.8 5.95 4.7 5.87 4.9 
RAZ.ME 38.7 8. 38.8 8. 38.6 8.1 
EXPER 0.24 0.4 0.21 0.4 0.29 0.4 
PRIVAD 0.37 0.5 0.29 0.4 0.47 0.5 
TRABA 0.38 0.5 0.36 0.5 0.40 0.5 
ORTOG, 36.2 7.4 37.9 6.5 34.1 7.8 
COML, 15.4 3.7 16.3 3.4 14.4 3.8 
MATAP, 5.11 3.2 5.88 3.3 4.17 2.9 
MATCA, 18.0 5.6 20.0 4.9 15.6 5.6 
N = 7456 N - 4096 N = 3360 
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(C) Rendimiento Acad6mico en EE.MM. 
Al comenzar el 2SI curso de Ensefianzas Medias los estudiantes 
fueron evaluados de nuevo en Ortograf1a (ORTOGR2), Comprensi6n 
Lectora (COMLEC2) , Matem!ticas Aplicaciones (MATAPL2) y 
Matem!ticas C!lculo (MAT CAL2). Con esta informaci6n se va a 
intentar averiguar si el rendimiento de los estudiantes es 
significativamente diferente en los distintos programas de 
estudios (BUP, FP Y REM), Y en los distintos centros (publicos 
y privados), una vez que se tienen en cuenta las diferencias en 
caracter1sticas de los alumnos. 10 
11-2: Caracteri.tica. 4e 10. e.tu4iante. en Centro. 4e BUP 
En esta secci6n se estiman modelos de elecci6n discreta para 
analizar las caracter1sticas de los estudiantes que muestran una 
relaci6n estad1stica significativa con su "elecci6n" de un centro 
de BUP 6 de FP para cursar Ensefianzas Medias. No se interpretan 
los resultados obtenidos en t6rminos de un modelo de decisiones 
educativas, ya que en 1985 la mayor1a de los estudiantes que se 
matriculaban en Formaci6n Profesional no hab1an obtenido el 
t1tulo de Graduado Escolar al finalizar la EGB y, por 10 tanto, 
no pod1an optar por ensefianzas de bachillerato. 
El objetivo de esta secci6n es simplemente caracterizar la 
probabilidad de que un estudiante se matricule en BUP (Pi = 1) 
(versus FP, Pi = 0) en funci6n de un conjunto de variables 
socioecon6micas (Si) y del historial acad6mico del alumno (Hi)' 
Se estima un modelo de la siguiente forma: 
lOColeman et al. (1982) y San Segundo (1987) 
diferencias de rendimiento entre centros y 





siendo Pi* una variable continua no observada; cuando alcanza 
un cierto valor (0 por ejemplo), entonces i se matricula en un 
centro de BUP. Es decir, Pi = 1 si Pi * > 0, Y Pi =0 si 
P i * < O. 
En la Tabla 7 aparecen las estimaciones de modelos probit 
y logit, que corresponden a los supuestos de que el t6rmino de 
error (£ i) tiene una distribuci6n normal 6 10glstica, 
respectivamente. Como cabrla esperar, no s~ aprecian diferencias 
notables entre los parAmetros estimados bajo los dos supuestos 
de distribuci6n alternativos (Amemiya (1981». 
Al analizar los parAmetros estimados en la Tabla 7 destaca 
la importancia de las variables que recogen el historial 
acad~mico del estudiante. Se observa que la probabilidad de que 
un alumno se matricule en un centro de BUP (en lugar de en FP) 
tiene una relaci6n negativa con el hecho de que haya repetido 
curso, y positiva con el nivel de conocimientos del estudiante 
en las 4 materias consideradas. 
Por otro lado, la entrada en BUP tiene una relaci6n positiva 
con el nivel socioecon6mico del alumno; aun controlando las 
diferencias en historial acadt!mico y en conocimientos de los 
alumnos. Sin embargo, no hay una relaci6n significativa entre el 
hecho de haber asistido a preescolar, y el programa deestudios 
que se cursa en EE.MM. 
La variable HOMBRE presenta un coeficiente negative ya que 
las mujeres son mayorla en los centros de BUP, pero no en los de 
Formaci6n Profesional. 
Las variables aptitudinales incluldas en las columnas 1 y 
3 de la tabla presentan coeficientes negativos (aunque pr6ximos 
a cero) que indicarlan que no hay una relaci6n positiva entre las 
habilidades de los estudiantes y la probabilidad de que cursen 
Bachillerato. Como estas variables pueden medir las habilidades 
llde los individuos con errores , en las columnas 2 y 4 de la 
Tabla estAn excluldas del modelo. Se comprueba que su exclusi6n 
no modif ica apreciablemente los resultados obtenidos en la 
estimaci6n de los otros parAmetros del modelo. 
llV6ase Griliches (1978) sobre los problemas de errores en 
variables que pueden plantear los tests de habilidades. 
21 
'1'ABLA 7 
"BLBCCION" 4e centro 4e B.O.P. 6 4e ... P. 
CN =745&) 
PROBIT LOGIT, 
CONSTANTE -1,388 -1.608 -2,354 -2.721 
(-10) (-14) (-10) (-14) 
INDICE 0.471 0,459 0.809 0.786 
(15) (14) (15) (15) 
HOMBRE -0.319 -0.408 -0.533 -0.684 
(-8,3) (-12) (-8,4) (-12) 
M. DIEZ -0.002 0,017 -0,003 0.030 
(-0.) (0,4) (0.) (0.4) 
PREESC 0.022 0.014 0.039 0.025 
(0.4) (0.3) (0.5) (0.3) 
REPETIR -0.506 -0.503 -0.842 -0.836 
(-14) (-14) (-15) (-14) 
ORTOGR 0.026 0.025 0,044 0,043 
(9.6) (9,5) (10) (9,5) 
COM, LECT, 0,040 0,033 0.068 0,054 
(8,3) (7.1) (8,4) (7.1) 
MAT. APL, 0,067 0,052 0,116 0.090 
(8) (6,6) (8,3) (6.8) 
(, MAT.CAL, 0,039 0,035 0,065 0.058 
1,_, (10) (9,6) (10) (9,7) 
APT. ESC, -0,005 -0,010 
(-2.8) (-3,1) 






log, L, -4,119,2 -4.139,4 -4,115,5 -4,136,3 
-
-
t e.tadisticos entre par'ntesis.
log L= logari~o de la funci6n de verosimilitud. 
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II-3z Blecci6n 4e Centro PUblico 6 Priva4o: 
En esta secci6n se estudia la probabilidad de que un alumno 
de Ensefianzas Medias se matricule en un centro privado como 
funci6n de las caracter1sticas socioecon6micas y acad'micas del 
estudiante. 
En la Tabla 8 se estiman modelos probit para los alumnos de 
BUP (columnas 1 y 2) Y para los de FP (columnas 3 y 4), por 
separado, ya que su comportamiento puede sequir patrones 
diferentes. La estimaci6n de modelos logit proporciona resultados 
muy similares. 
Analizando los par!metros estimados en los modelos de las 
columnas 1 y 3 se descubren algunos resultados comunes a ambos 
grupos de alumnos. 
(a) Hay una clara relaci6n positiva entre el niyel 
socioecon6mico (INDICE) y la probabilidad de asistir a un centro 
privado. 
Ademas, se observa que los alumnos de Madrid, Catalufia y 
Pais Vasco (REGll = 1) tienen mayor probabilidad de asistir a un 
centro privado que los de Valencia, Murcia y Baleares (REGI2 = 
1), Y estos tienen una probabilidad mayor que los habitantes de 
otras regiones de menor nivel de renta. 
Haber asistido a Preescolar tiene una relaci6n positiva y 
estad1sticamente significativa con la probabilidad de acudir a 
un centro privado. Esta variable puede tambien reflejar 
diferencias socioecon6micas entre estos alumnos que pod1an 
asistir a preescolar en los afios 1972-75, cuando la mayor parte 
de la oferta educativa en ese nivel era privada (vease el gr!fico 
2) • 
El coeficiente negative de MDIEZ puede reflejar la falta 
de oferta privada en Ensefianzas Medias en los municipios de menos 







































































(1. 7) (1.8) 
-0.047 -0.059 






















(b) Sin embargo, e1 historia1 acad6mico de 10s a1umnos no 
tiene una re1aci6n c1ara con su e1ecci6n de centro privado 6 
publico. 
Asl, se observa que la variable que indica repetici6n de 
a1gl1n curso (REPETIR) tiene coeficientes positivos en SUP y 
negativos en FP, aunque no siqnificativamente distintos de cero. 
El nive1 de conocimientos de MatemAticas Ap1icaciones tiene 
una re1aci6n negativa con la probabi1idad de matricu1arse en un 
centro privado. Los resu1tados en los tests de Ortografla y 
Compresi6n Lectora (para FP), y MatemAticas CA1cu10 (para SUP) 
no muestran re1aci6n con la e1ecci6n de tipo de centro. SU 
e1iminaci6n en los mode1os de 1as co1umnas 2 y 4 no afecta a los 
dem!s par!metros estimados. 
Adem!s, 1as variables aptitudina1es no tienen un patr6n 
uniforme, ya que muestran coeficientes positivos en SUP y 
negativos en FP. 
Resumiendo los resu1tados obtenidos en 1as TABLAS 7 Y 8 se 
puede conc1uir que la separaci6n de los a1umnos en centros de SUP 
y FP viene c1aramente caracterizada por su historia1 acad6mico; 
sin embargo, la adscripci6n a un centro privado 6 publico est! 
asociada a1 nive1 socioecon6mico de los a1umnos, pero DQ a su 
historia1 acad6mico. 
A continuaci6n se van a ana1izar los conocimientos de estos 
estudiantes tras cursar ler afio de Ensefianzas Medias en uno de 
10s 256 centros inc1uldos en nuestra nuestra. 
11- 4: Bvaluaci6n del rendimiento acad'mico en Bnseaan.as Kedi.s 
En esta secci6n se ana1izan los efectos sobre e1 rendimiento 
acad6mico de los diferentes programas de estudios, en especial 
del Experimento de Reforma de 1as Ensefianzas Medias (REM); asl 
como de los diferentes tipos de centros, publicos y privados, 
tras contro1ar por 1as diferencias en caracterlsticas 
socioecon6micas y academicas de los a1umnos. 
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En las TABLAS 9 Y 10 se estiman ecuaciones de rendimiento 
escolar de la siguiente forma: 
donde Rijk mide el resultado que obtiene el estudiante i del 
centro j en la materia k, Xij recoge las caracterlsticas 
individuales del estudiante, indica si participa en elEij 
Experimento, PRj mide si asiste a un centro privado, y Uij es el 
12t'rmino de error.
Las ecuaciones se estiman por mlnimos cuadrados utilizando 
en todos los casos los estimadores de la matriz de varianzas y 
covarianzas de White (1980) que son consistentes bajo formas 
generales de heteroscedasticidad. 
De los par~metros estimados en las Tablas 9 y 10 se derivan 
las siguientes conclusiones: 
(a) Para los estudiantes en centros de Bup (Tabla 9), el 
INDICE socioecon6mico y la asistencia a Preescolar s6lo muestran 
una relaci6n positiva significativa con el rendimiento en 
comprensi6n lectora y en matem~ticas c~lculo. 
Por el contrario, haber repetido curso est~ claramente 
asociado a un rendimiento menor en todas las materias; y entre 
las variables que miden habilidades, son las aptitudes escolares 
las que muestran una mayor relaci6n con el rendimiento acad'mico 
en centros de BUP. 
12En San Segundo (198?) se discute la especificaci6n de 


























































































KAT APL KAT. CALC • 
-1.889 11. 382 


















(6. ) (-14) 
-0.110 0.256 







































REGI1 -1.955 (-6.9) 
REGI2 -0.693 (-1. 6) 
REGI3 -4.708 (-6.1) 
R2 0.17 
F 50,7 













































(2. ) (2.1) 
-0.518 -0.684 





















En cuanto a la evaluaci6n del nuevo programa de estudios, 
se observa que la.participaci6n en el Experimento de Reforma 
conlleva un rendimiento mayor en Matem~ticas Aplicaciones y 1Ilenor 
en Hatem~ticas C~lculo, que el obtenido al cursar el proqrama de 
BUP. Mientras que la asistencia a un centro pri vado no est~ 
asociada a un mayor rendimiento en ninquna materia. 
si el estudiante trabaja, su rendimiento es menor en los 4 
tests. La eliminaci6n de esta variable (por su posible 
endoqeneidad), y de las variables regionales, no modifica los 
par~metros estimados para las dem~s variables. 
(b) Entre los estudiantes en centros de FP no se observa 
ninquna relaci6n entre su nivel socioecon6mico y los resultados 
obtenidos en los 4 tests considerados, (v'ase TABLA 10). Haber 
asistido a preescolar est~ asociado a un mayor rendimiento en 
Matem~ticas unicamente. 
Los estudiantes que repitieron alqUn curso en EGB siquen 
teniendo un rendimiento inferior en todas las materias; y las 
habilidades de los estudiantes muestran una relaci6n positiva con 
sus conocimientos, especialmente en Matem~ticas. 
La participaci6n en el Experimento REM est~ de nuevo 
... 
asociado a un menor rendimiento en matem~ticas c~lculo, y a un 
mayor rendimiento en matem~ticas aplicaciones que el obtenido en 
el proqrama de estudios de FP. Sin embargo, tambi'n hay efectos 
positivos del Experimento para este grupo de alumnos en 
Comprensi6n Lectora y en Ortoqrafla, aunque este ultimo no es 
siqnificativo. 
La asistencia a un centro privado de FP no muestra ninquna 
relaci6n con mayores niveles de rendimiento en las materias 
consideradas. 
Los estudiantes que trabajan no obtienen resultados en los 
tests de conocimientos significativamente diferentes a los que 
no 10 hacen. Tambi'n en este caso se puede comprobar que la 
exclusi6n de esta variable y de las variables regionales, (que 
tienen coeficientes neqativos de dificil interpretaci6n) no 















En la Tabla 11 se presentan los estadlsticos que contrastan 
las regresiones separadas para SUP y FP contra la especificaci6n 
de ecuaciones de rendimiento comunes para todos los estudiantes 
de la muestra. No se acepta en ninq(in caso la hip6tesis de 
homogeneidad de comportamientos en los centros de SUP y de FP. 
!'ABLA 11 
!'BSTS DB CHOW 
ORTOGRAFIA COMPR.LECT MATEM. APL MATEM.CAL. 
F 10,5 5,6 10,5 10,S 
F (5%) = 1,7 F(l%) = 2,1 
11-4: Bva1uaci6n de 10. centro. educativo. a trav'. de la 
••timaci6n de ef.cto. de 10. centros .obre e1 rendimiento. 
La comparaci6n del rendimiento de los centros educativos en 
grandes grupos agregados, pUblicos y privados, de SUP y de FP; 
sigue resultando altamente insatisfactoria para evaluar el 
funcionamiento del sistema educativo. En realidad, interesa 
estudiar el rendimiento acad~mico en ~ YnQ de los centros, no 
de grupos heterog~neos. Estas evaluaciones proporcionarlan a los 
estudiantes (a sus familias) informaci6n para su elecci6n de 
centro de estudios, y estimularlan la competencia entre todos por 
mejorar el rendimiento acad~mico de sus alumnos. 
Con los datos disponibles en nuestra muestra de Enseftanzas 
Medias se puede evaluar el efecto de cada uno de los centros 
sobre los conocimientos de los estudiantes, mediante la 
estimaci6n del siguiente modelo. 
En las ecuaciones de rendimiento se pueden especificar 
efectos de los centros (1) que recojan los efectos de las 
caracterlsticas relevantes: profesores, instalaciones, gasto, 
30 
Ietc., no observadas en esta muestra. Se tiene entonces que el 
rendimiento en la materia k se puede escribir:c 
Tomando medias por centros (j) se tiene que: 
R. jk =X. j P + E,j & + PRj Y + Ajk + U. jk 
c 
Restando estas dos ecuaciones se obtienen ecuaciones en 
diferencias como la siguiente:c 
c 
Estas ecuaciones permiten estimar .8 y & consistentemente 
por m1nimos cuadrados, con independencia de que los efectos de 
los centros, A , est'n 0 no relacionados con el t'rmino de error,C 
'. u. (Hausman (1978». A continuaci6n se calculan los efectos de 
los diferentes centros de la siguiente forma13 : 
c 1jk = R,jk - X,j P- E,j 3 
para cada una de las materias evaluadas ( k=1,2,3,4).c 
c 
13La estimaci6n directa de los efectos A no es posible en 
las ecuaciones en niveles (Rijk) porque supondr1a la inclusi6n de 
256 variables ficticias en la regresi6n. El m'todo elegido 
presenta ademAs la ventaja de ser consistente aunque los efectos 





Los 123 efectos de los centros de BUP y los 133 efectos de 
los centro de FP son significativos, en todas las materias, como 
indican los estadlsticos F de la tabla 12. Se puede concluir que 
parecen existir diferencias estadlsticamente siqnificativas entre 
los efectos de los diversos centros sobre el rendimiento de los 
estudiantes. 
'1'ABLA 12 
BPBC'1'OS DB LOS CBNTROS 
(test de significatividad) 
F ORTOGRAFIA COM.LECT. MAT. APL. MAT.CAL. 
CENTROS DE 
BUP 
4,3 2,8 4,8 8,4 
CENTROS DE 
5,5 2,7 5,5 9,1 
FP 
1'(5%) =1,22 P(l%) =1,32 
En la Tabla 13 aparecen las medias de estos efectos para los 
256 centros de BUP y de FP contenidos en la muestra. Se observa 
que estas medias son m!s elevadas en BUP que en FP; y menores en 
los centros privados que en los pdblicos, aunque estas dltimas 





BPBeTOS DB LOS CBRTROS 
lIe4i.s (y Desv••st.) 
ORTOG. COMLEC MATAPL MATCAL 
TODOS 33.655 10.726 -1.636 12.263 
(2.1) (0.9) (0.9) (1.9) 
, ~ CENTROS PUBLICOS 33.721 10.756 -1.560 12.166:C (2.2) (0.8) (0.9) (1.7) 
" DE BUP PRIVADOS 33.499 10.654 -1.815 12.492 
(2.1) (1. 0) (1.) (2.3) 
TODOS 29.283 7.792 -2.314 7.729 
le (3.2) (1.1) (1.1) (2.6) 
, ' CENTROS PUBLICOS 29.408 7.920 -2.250 7.635 
(3.6) (1. ) (1.1) (2.5) 
DE F.P. PRIVADOS 29.141 7.647 -2.386 7.836 












Se pueden utilizar estos efectos, 1 , para clasificar a los 
centros educativos segUn sus "efectos" sobre el rendimiento 
academico de los alumnos. Seleccionando los centros con 1 dos 
desviaciones tipicas (a veces s6lo una) por encima de la media, 
en al menos 2 de las 4 materias, se encuentran 14 centros 
destacados de BUP y 22 de FP, seqdn este criterio. Once de los 
centros de BUP y 14 de los de FP son pdblicos; asimismo, los 3 
centros destacados en las 4 materias son centros pt1blicos. Por 
otro lado, 8 de los centros se encuentran en el Pais Vasco, 8 son 
de Galicia, y 7 est&n localizados en castilla-Le6n. 
Con los datos disponibles s6lo es posible identificar los 
centros que aparecen asociados a mayores niveles de rendimiento 
academico, una vez que se han tenido en cuenta las 
caracteristicas de los alumnos. La informaci6n disponible en la 
muestra no permite estudiar las posibles relaciones de estos 
efectos con caracteristicas de los centros como la formaci6n, 
motivaci6n, ••• de su profesorado, ni el gasto por alumno, etc. 
(vease San Segundo (1985». Se requieren encuestas m&s detalladas 
para analizar con precisi6n la relaci6n de todos los factores 
educativos con los resultados obtenidos por los centros de 
ensenanza.t' 
111- CONCLUS10NBS. 
1- Ana1izando datos agregados sobre la evo1uci6n del sistema 
l' 
educativo entre 1964 y 1988, se observa un crecimiento de la 
matricula total del 75% en estos 24 af\os. A1 final de este 
periodo se a1canza la escolarizaci6n total de la poblaci6n de 5 
a 14 anos. Entre la poblaci6n de 16 af\os la tasa de 
escolarizaci6n es s610 del 65%, mientras que la nueva reforma 
educativa (LOGSE) extiende la educaci6n obligatoria hasta los 16 
anos y, por 10 tanto, pretende elevar esa tasa al 100%. 
En los af\os 80 destaca e1 crecimiento del gasto pt1blico en 
educaci6n, hasta alcanzar el 4% del PIB. Tambien se observa una 
mejora de los ratios alumnos-profesor, un aumento en el ndmero 
de becarios en los niveles no ob1igatorios, y se ha alcanzado la 






Al comparar el sector privado con el sector pUblico, 
destacan las menores tasas de alumnos repetidores del primeroi 
mientras que, como media, en los centros pUblicos hay ratios 
alumnos-profesor'mAs bajos y gasto por alumno mAs elevado que en 
los centros privados. 
2- Analizando datos individuales de estudiantes de 
Ensefianzas Medias, se observa que: 
(a) La separaci6n de los alumnos en centros de BUP y FP 
viene claramente caracterizada por su historial acad~micoi 
mientras que la adscripci6n a un centro privado 6 publico estA 
asociada al nivel socioecon6mico de los alumnos, pero no a su 
historial acad6mico. 
(b) No hay una relaci6n clara entre el nivel socioecon6mico 
de los alumnos y sus conocimientos de 4 materias bAsicas, tras 
cursar lQ de Ensefianzas Medias. 
(c) La participaci6n en el Experimento de Reforma (REM) estA 
asociado a un mayor rendimiento en MatemAticas Aplicaciones y 
menor en MatemAticas CAlculo, que el obtenido a1 cursar BUP 6 FP. 
Los resultados en Comprensi6n Lectora tambien son 
significativamente mAs altos que los obtenidos en FP. 
(d) La asistencia a un centro privado no tiene relaci6n con 
mayores niveles de rendimiento en ninquna materia. Este resultado 
contradice de alguna forma la evidencia con datos agregados de 
menores tasas de repetidores en el sector pUblico, y pone de 
manifiesto 10s problemas que plantea la fa1ta de evaluaciones 
objetivas y homog6neas de los alumnos. 
(e) La comparaci6n del sector pUblico con el sector privado 
tampoco resulta dema~iado relevantei por el contrario, una 
evaluaci6n individualizada de los centros educativos tendrla 
inter6s no s6lo por proporcionar informaci6n sobre el estado del 
sistema educativo, sine tambien por constituir la base que 




APBNDICB: 81RIIS DE DATOS BDUCMIVOS. 
- Los datos recogidos en los qrAficos 1,2 y 3, proceden de 
las siquientes fuentes: 
c 
- "Estad1stica de la Enseftanza en Espafta", INE, (varios 
aftos). 
- "Datos y Cifras de la Educaci6n en Espafia", MEC, 
Servicio de Estudios Estad1sticos (1988). 
- En la definici6n de los niveles educativos se han sequido 
los siguientes criterios. 
1- En EGB se recoge la actual Enseftanza General BAsica, 
c y la Ensefianza Primaria existente antes de la aplicaci6n de la 
Ley General de Educaci6n (LGE) de 1970. 
2- En BUP-COU se incluyen 105 datos del Bachiller 
Elemental, el Bachi1ler Superior y el PreUniversitario anteriores 
c 
a la LGE. 
- Los datos considerados no incluyen 2 niveles educativos 
que son hoy importantes; la Educaci6n Permanente de Adu1tos (con 
c 133.000 alumnos en 1986) y la Educaci6n Especial (con 45.000 
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